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En septembre 2015, le groupe de réflexion éthique sur la protection juridique des majeurs
Nord Pas de Calais échange a propos d’une situation qui lui a été rapportée. Il s’agissait d’'une situation
vécue par un mandataire libéral, ayant pour mandat une tutelle aux biens, et qui s’est trouvé en grande
difficulté au déceés d’une personne protégée. La famille, tutelle a la personne, étant injoignable et a
I’étranger, le mandataire s’est trouvé confronté a des médecins insistants pour qu’il autorise le don
d’organes.

L'absence de la personne ayant vécu la situation laisse de nombreuses questions sans
réponse ; la rédaction d’un compte-rendu sur la situation s’avere impossible. Cependant, le groupe
tenait a partager ses réflexions.

Exposé de la situation

Une personne agée de 81 ans bénéficie d’une tutelle depuis le mois de janvier. La tutelle aux
biens est assurée par un mandataire judiciaire individuel, et la tutelle a la personne par sa petite-
fille. Atteinte de la maladie d'Alzheimer, la personne est placée en établissement spécialisé avant la
mise en place de la mesure de protection. Aprés une aggravation de son état général en mars, elle est
hospitalisée en urgence. Les médecins décident alors un arrét des traitements et un placement en
soins palliatifs. Les médecins tentent d'alerter la famille, qui reste injoignable (période de vacances
scolaires). lls alertent également le tuteur aux biens, et lui demandent de venir soutenir le malade en
fin de vie, I'informant que la personne ne passerait pas la nuit.

Le tuteur aux biens tente a son tour de joindre la famille. Il apprend des voisins qu'ils sont
partis en vacances a I'étranger pour une semaine, leur laissant un numéro de téléphone. Le tuteur les
contacte, leur apprend la nouvelle, mais comprend qu'ils ne pourront revenir que le surlendemain par
avion.

Le mandataire décide alors de se rendre au chevet de la personne mourante. Il doit alors faire
face a un personnel médical hostile, qui ne comprend pas son réle, ni ses propres craintes (le
mandataire avait perdu un proche I'année précédente). Il ne se sent pas a sa place ; la personne
protégée semble ne pas le reconnattre.

Quelques heures plus tard, la personne décéde. Le mandataire est a la limite de I'état de
choc. Des médecins viennent alors le voir pour qu'il autorise un prélevement d'organes. IIs se font
pressants, malgré les explications du tuteur quant au cadre de sa mission qui se limite a la protection
des biens. Il finit par signer.

Quelques jours plus tard, la famille, tres affectée, lui reproche le don d'organes, la personne
protégée ayant exprimé de son vivant qu'elle ne souhaitait pas étre donneur d'organes. La famille lui
reproche également de ne pas avoir entamé les démarches pour les funérailles, alors que le
mandataire avait eu connaissance d'un contrat obseques. Le mandataire avait en effet préféré
attendre le retour des proches pour qu'ils choisissent le déroulement de la cérémonie (choix du
cercueil, célébration religieuse ou non, choix du cimetiere, etc.).



Don d'organes post-mortem, tuteur aux biens et fin de la mesure de
protection : le difficile croisement des textes juridiques
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de la protection des biens et tuteur ayant

une mission (d’assistance ou de représentation) en matiére d’actes relatifs a la personne. Or, le don
d’organes est peut-étre 'une des rares occurrences ou il n’y a aucun doute a avoir : le don d’organes
ne concerne aucunement les biens (il est gratuit et anonyme).

D’autre part, le code civil est précis sur le fait que « le déces de la personne protégée met fin
& la mission de la personne chargée de la protection’ ». Or, le code de la santé publique demande au
tuteur d’autoriser un don post-mortem. Les pratiques professionnelles aprés le décés sont moins

tranchées que le code civil ; nous avions eu I'occasion d’en discuter dans le groupe en 20123,

Dans le droit commun, c’est sur le médecin que repose la décision de pratiquer ou non le
prélevement lorsque la famille est réticente, méme si le défunt n’a pas expressément fait part de son
refus. En sollicitant une autorisation par le tuteur, la loi ne déporte-t-elle pas la responsabilité délicate
de la prise de décision du corps médical vers le tuteur ?

11.1232-2 du Code de la santé publique
2 Article 418 du Code civil
3 Cf La mesure de protection aprés le décés de la personne - Compte-rendu de la séance du 11 décembre 2012



http://protection-juridique.creainpdc.fr/sites/www.creainpdc.fr/files/cr_111212_vf.pdf

Que faire lorsque le tuteur professionnel n’a pas d’information sur I’avis de la personne
protégée a ce sujet ? Doit-il doit refuser tout don d’organe ? Ou, est-ce qu’il doit, par défaut, consentir,
des lors que la loi prévoit un consentement présumé ?

Certains mandataires ont pris position de ne pas autoriser de dons d’organes, par crainte du
scandale médiatique, par peur d’un proces, ou simplement de la colére de la famille. Méme si on ne
voit cependant pas quelle responsabilité juridique pourrait étre retenue, le tuteur se trouve dans une
position trés délicate.

Par anticipation, certaines associations prévoient de recueillir les volontés des personnes
protégées concernant le don d’organe et de tissus. A tout le moins, I'objectif est de savoir s’il y a
opposition au don d’organes. Il ne s’agit pas d’aller jusqu’a un écrit de la part de la personne, ou a
I'inscription sur le registre des refus, mais il s’agit pour le mandataire d’avoir quelques informations
afin de ne pas devoir signer en fonction de ses propres opinions mais dans le respect de celles de la
personne protégée.

Finalement, plutét que d’exiger une autorisation expresse du tuteur qui I'oblige a prendre
position sur I'opportunité méme de l'acte, il pourrait étre envisagé de lui demander d’attester de
I’absence de connaissance d’un refus de la personne protégée. Cela permet de redonner une place a
la famille éventuelle, qui peut aussi s’exprimer quant a la connaissance d’un refus.

Protection des biens et protection de la personne: des missions
complémentaires ?
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Le code civil prévoit que ces deux personnes « [...] s'informent toutefois des décisions qu'elles
prennent. »® Cette distinction entre protection des ‘biens’ et de la ‘personne’ nécessite une bonne

4 Article 447 du Code civil

6 La séparation des biens et de la personne entre deux mandataires professionnels est évoquée comme inexistante lors de
la réunion de 2015. Depuis 2017, deux associations en font I'expérience dans le Nord.

8 Article 447 du Code civil



communication entre les tuteurs au regard de la porosité de la frontiére entre ces deux types de
protection : une hospitalisation en clinique privée est-elle seulement un acte personnel? un
changement d’identité sexuelle ? Un changement du lieu de vie est un acte personnel mais a des
implications financieres. Ces actes personnels peuvent-ils vraiment étre réalisés sans regard sur la
situation administrative et économique de la personne, et donc sans concertation avec le tuteur aux
biens ?

La compréhension du réle de chaque tuteur n’est pas évidente, pour la famille, pour les
professionnels extérieurs (sanitaire, social...). Les professionnels du secteur savent a quel point leur
role est mal connu, mal compris et souvent fantasmé. Si peu de personnes font la distinction entre
tutelle et curatelle, comment les aider a faire la distinction entre protection des biens et protection
de la personne ? Sur cette question, le role du juge en amont est essentiel, il lui appartient
d’expliciter le roéle de chacun lors de I'audience. Le role du mandataire est de décliner, lors de
I’'ouverture et pendant I’exercice de la mesure, les domaines d’intervention de chacun.

Dans la situation évoquée, il apparait que I'acte, c’est-a-dire la signature d’autorisation du
prélevement d’organes post-mortem, relevait exclusivement de la protection de la personne dés lors
gu’il n’y avait aucune implication financiére.

Plusieurs questions sont restées sans réponse : qu’est-ce qui a amené le tuteur aux biens a
signer l'autorisation ? Y-a-t-il eu une pression exercée par le corps médical ? ou une trop grande
implication émotionnelle du tuteur aux biens ayant annihilé sa prise de recul nécessaire en de telles
circonstances ? N’y avait-il pas moyen d’anticiper (de la part du tuteur aux biens, de la famille, du corps
médical) ?
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